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Dertien kabinetten (twaalf ongelukken?): hoe goed draait de polder onder Paars? 
Noud Gruijters en Sjak Smulders 
 
 
Hoe goed scoort het paarse kabinet in vergelijking met voorgangers op macro-economisch 
terrein? Onlangs beoordeelde Robert Barro de prestaties van Amerikaanse presidenten en 
Engelse premiers op hun macro-economisch beleid.(noot 1) Hiertoe berekende hij een eigen 
variant op de misery-index  die oorspronkelijk door Okun werd geintroduceerd. In dit artikel 
passen wij Barro’s maatstaf toe op de Nederlandse kabinetten van de afgelopen 35 jaar. 
 Hoewel we niet serieuzer pretenderen te zijn dan Barro in zijn column, menen we  dat 
Barro’s Misery-index voor een kleine open economie als de Nederlandse enkele verfijningen 
behoeft. Bovendien willen we niet alleen rapportcijfers bepalen, maar ook de bijdrage van 




Macro-economisch on-geluk in Nederland 
 
Okun’s ellende-index neemt de som van inflatie en werkloosheid als indicatie van de macro-
economische toestand van een land. Figuur 1 brengt in beeld hoe hoog deze index gemiddeld 
was tijdens elk van de 13 kabinetten van de afgelopen 35 jaar, in Nederland (doorgetrokken 
lijn) en in het buitenland (stippellijn). Onze berekeningen zijn gebaseerd op  jaarcijfers. Een 
jaarcijfer wordt toegerekend aan het kabinet dat minstens zes maanden regeerde in dat jaar. 
Dit is de reden waarom de kabinetten Van Agt II en III zijn samengenomen: geen van beide 
regeerde langer dan zes maanden in een kalenderjaar. Het jaar 1977 is niet toegewezen aan 
een kabinet omdat door de kabinetsformatie van 208 dagen de regering het grootste deel van 
het jaar demissionair was en daardoor geen nieuw beleid kon initieren. De index voor het 
buitenland is een naar Nederlandse export-aandelen gewogen gemiddelde van Duitsland, 
Belgie, de rest van de EU en de VS. 
 








































































 De gouden jaren 60, de oliecrises en het (gematigd) herstel daarna zijn onmiddellijk af 
te lezen aan het niveau en verloop van Okun’s index. Onder kabinet Kok ligt de economische 
ellende ver beneden de ellende van de jaren 70 en begin 80, maar substantieel boven de 
ellende van de jaren zestig.  
 Er zijn goede redenen om Okun’s maatstaf uit te breiden. Ten eerste willen we recht 
doen aan de beleidsdiscussie over arbeidsparticipatie. Verborgen werkloosheid door WAO en 
VUT en lage participatie van vrouwen maakt het traditionele werkloosheidcijfer tot een te eng 
begrip. We vervangen daarom in de ellende-index het werkloosheidspercentage door het 
inactiviteitspercentage (percentage niet-werkenden in totale leeftijdscohort van 15 tot 64 jaar). 
Ten tweede willen we meenemen dat een regering de misere van hoge inflatie en/of 
werkloosheid kan proberen te compenseren via structureel of conjunctureel beleid met een 
hoger (boventrendmatig) nationaal inkomen. Daarom verminderen we de som van inflatie en 
inactiviteit met het percentage dat het feitelijke inkomen onder het trendmatige inkomen ligt 
(outputgap) (noot 2) Aldus onstaat wat we kunnen noemen de OKING-ellende-index, waarbij 
IN memoreert dat inactiviteit telt in plaats van unemployment en G refereert aan het rekening 
houden met het gat (gap) tussen feitelijk en trendmatig inkomen.  
 De macro-economische toestand in Nederland is volgens de OKING index na de 
regering Van Agt III sterk verbeterd, zelfs ten opzichte van de gouden jaren 60. Zie figuur 2. 
(noot 3). Kabinet Kok is koning volgens de OKING index. Onder het huidige kabinet daalt het 
macro-economisch on-geluk tot een laagte-record onder de laatste dertien kabinetten. Maar dit 
succes komt niet zomaar uit de lucht vallen: de lijn daalt al onder de vier voorgangers van 
Paars, sinds 1982 (het jaar van Wassenaar). Bovendien was er een hoop goed te maken ten 
opzichte van het buitenland zoals blijkt uit de stippellijn in figuur 2 die de OKING index voor 
onze exportpartners weergeeft.  
OKING-index 






































































Ellende door beleid 
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Ellendige erfenissen van vorige kabinetten zijn vaak een excuus voor regerende politici. Bij de 
beoordeling van een kabinet corrigeren we daarom voor zijn uitgangspositie. We berekenen - 
in navolging van Barro - per kabinet de gemiddelde inflatie en gemiddelde inactiviteit en 
kijken hoe deze twee zijn toegenomen ten opzichte van het laatste jaar van het vorige kabinet, 
zie tabel 1, kolom 1 en 2. De som van de inflatie- en inactiviteitsbijdrage minus de outputgap 
(uit kolom 3) vormt wat we zullen noemen de “Barro-ellende-index”, afgebeeld in figuur 3 en 
tabel 1. Terwijl Okun’s index de toestand weergeeft waarin een specifiek kabinet opereert, 











































































  NEDERLAND     BUITENLAND NEDERLAND 
          t.o.v. 
BUITENLAND 
  inflatie- inactiviteits- output-  Barro’s  Barro’s  Barro’s  
  toename toename gap  ellende-index ellende-index ellende-index 
Marijnen (1963-64) 2.53 0.23 -1.38  4.14 (12) 1.32  3.26 (12) 
Cals (1965-66) -1.97 0.57 -1.74  0.34 (7) 1.07  -0.37 (6) 
Zijlstra (1967) -2.35 0.96 -2.93  1.53 (8) 2.47  -0.12 (8) 
De Jong (1968-71) 2.14 0.43 0.09  2.48 (10) 1.61  1.41 (10) 
Biesheuvel (1972) 3.65 1.82 0.72  4.75 (13) 1.93  3.46 (13) 
Den Uyl (1973-76) 0.94 2.00 1.18  1.76 (9) 4.11  -0.98 (5) 
Formatie (1977) -2.64 0.15 1.72  -4.20 (1) -0.26  -4.03 (1) 
v. Agt I (1978-81) -0.51 -0.50 1.50  -2.50 (3) -1.02  -1.82 (3) 
v. Agt II+III (1982) -1.24 1.72 -3.10  3.58 (11) 1.74  2.42 (11) 
Lubbers I  (1983-86) -3.08 -0.51 -1.60  -1.99 (4) -1.08  -1.27 (4) 
Lubbers II (1987-89) 0.36 -1.37 -0.76  -0.25 (6) -0.21  -0.11 (9) 
Lubbers III (1990-94) 1.47 -2.25 0.49  -1.28 (5) -1.49  -0.29 (7) 
Kok (1995-97) -1.14 -2.65 -0.69  -3.11 (2) -0.05  -3.08 (2) 
Tabel 1: De bijdrage van 13 Nederlandse kabinetten aan de economische misere, gecorrigeerd voor de 




 Op grond van Barro’s ellende-index scoort Paars minder, maar nog steeds niet slecht: 
het staat op de tweede plaats. Van Agt I en Lubbers I presteerden ongeveer even goed. 
Opmerkelijker is nog dat 1977, het jaar waarin de kabinetsformatie een recordtijd vergde, het 
demissionaire kabinet het best presteert van alle geselecteerde kabinetten. Is geen beleid beter 
dan nieuw beleid? 
 
 
De rol van het buitenland 
 
Een kabinet kan pech hebben dat de motor van de wereldeconomie slecht draait zodat zelfs 
het beste beleid een treurig resultaat oplevert voor onze open economie. We zetten de 
Nederlandse ontwikkelingen daarom af tegen die in landen waarvan Nederland afhankelijk is 
via de export. Kolom 5 van tabel 1 en de stippellijn in figuur 3 toont hoe economisch beleid 
uitpakt bij onze export-partners. We hebben hier de Barro-misery-indices van Duitsland, 
Belgie, de rest van de EU en de VS gewogen met het aandeel van deze landen in de 
Nederlandse export naar deze groep landen.  
 De eerste belangrijke constatering is dat Nederlands beleid de ellende niet kan 
verminderen als de ellende in het buitenland toeneemt: de misery-index in ons land heeft 
steeds dezelfde tekens als in het buitenland. Niettemin slagen sommige kabinetten erin beter 
te presteren dan het buitenland. De drie regeringen onder Lubbers, evenals de regeringen van 
Cals, Zijlstra en De Jong, volgen het buitenland op de voet. Op Van Agt II-III en Lubbers III 
na, presteren alle kabinetten vanaf Den Uyl beter dan onze handelspartners. Dit gebeurde 
echter wel vanuit een achterstandspositie: de som van inflatie, inactiviteit en productiviteits-
tekort (onze OKING-index) is over de hele periode in Nederland hoger dan (gemiddeld 
genomen) bij onze exportpartners.  
 Ten tweede valt op dat in onze cijfers geen tendens te bespeuren is van een steeds 
kleinere ruimte voor eigen Nederlands beleid. Een verschijnsel als globalisering betekent nog 
niet dat de Nederlandse misere sterker gekoppeld raakt aan de buitenlandse. Het paarse 
kabinet weet de ellende met een procent-punt beduidend sneller terug te dringen dan de daling 
van het on-geluk bij onze exportpartners, de op een na grootste afwijking van de buitenlandse 
ontwikkeling. Zo houdt de positie van Paars als tweede-beste in het rijtje van kabinetten stand 
(zie de laatste kolom). 
 Aan de top scharen zich verder de kabinetten  van Den Uyl, Van Agt I en - opnieuw- 
het formatiejaar. Hier blijkt duidelijk het verschil tussen de beoordeling van beleid (op grond 
van de Barro-index) en van de macro-economische toestand (op grond van OKUN of 
OKING). De weinig rooskleurige situatie rond de oliecrises moet niet aan matig beleid van de 
dan zittende regeringen worden toegeschreven. De voorgangers van Den Uyl lieten de inflatie 
al flink oplopen zodat zijn kabinet zelfs naar binnenlandse maatstaven toch nog de negende 
plaats weet te bereiken. In internationaal perspectief brengt dit kabinet het er nog beter van af. 
 Ook de vierde plaats voor de eerste regering onder Van Agt (kolom 6) spoort niet met 
de gangbare perceptie die waarschijnlijk sterk is bepaald door de associatie met de tweede 
oliecrisis en lage groei. Inderdaad was de feitelijke groei van het inkomen per hoofd onder 
geen van de onderzochte kabinetten zo hoog als onder die van Van Agt, maar dit was 
voornamelijk te wijten aan de lage trendmatige groei. In termen van de outputgap scoorden 
deze jaren juist niet slecht. Door niet de feitelijke groei maar de outputgap op te nemen in de 
index voorkomen we dat we een kabinet slecht beleid toeschrijven als voorgangers (of 
exogene factoren) de structurele groei hebben verlaagd. Maar omgekeerd betekent het ook dat 
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Beleidsprioriteiten: wie wil wat? 
 
Behalve de hier gepresenteerde berekeningen vergeleken we verschillende alternatieven. Zo 
experimenteerden we met  werkloosheidscijfers volgens andere definities, en baseerden we de 
index op het laatste regeringsjaar in plaats van regeringsgemiddelde. Ook maakten we 
vergelijkingen tussen Nederland en afzonderlijke landen, in plaats van het mandje van 
exportpartners. Weinig veranderingen in het algemene beeld treden hierdoor op. Kabinetten 
Van Agt II-III en Marijnen scoren onveranderlijk slecht. Van Agt I heeft steeds een plaats in 
de top. De drie kabinnetten van Lubbers blijven in de middenmoot. 
 Het gebruik van de ellende-index kan gemakkelijk worden bekritiseerd. Ten eerste 
omvat de index niet alle mogelijk relevante beleidsdoelstellingen, maar alleen de 
“gemakkelijk meetbare” harde variabelen. Armoede en inkomensongelijkheid zouden een 
plaats in de index verdienen. Ten tweede zijn de gewichten voor de verschillende 
componenten gelijk gesteld. De index geeft meer een beschrijving dan dat zij iets van de 
werking van het beleid weergeeft waarbij bovendien informatie wordt weggegooid omdat 
prestaties op deelgebieden (inflatie, werkloosheid, etc) tot een getal worden verlijmd.  
 De “juiste” gewichten waarop kabinetsbeleid zou moeten worden beoordeeld zijn 
echter een subjectieve zaak. Het ene kabinet hecht nu eenmaal meer waarde aan bestrijding 
van werkloosheid dan het andere, dat misschien prioriteit geeft aan prijsstabiliteit. Dit gegeven 
biedt echter een nieuwe toepassing. We mogen verwachten dat ieder kabinet probeert beter te 
scoren, afgemeten aan eigen prioriteiten, dan zijn voorgangers. De prioriteiten van een 
bepaald kabinet zijn dan bloot te leggen door de gewichten te zoeken waarvoor de ellende-
index van het betreffende kabinet  minimaal is. 
 De driehoekige tabellen 2a, b, c geven de positie van drie recentste kabinetten in het 
rijtje van de laatste tien kabinetten weer op grond van de Barro-index (gecorrigeerd voor 
buitenland) bij verschillende gewichten voor productiviteitstekort, inflatie, en inactiviteit. We 
laten de drie gewichten optellen tot 1. Uit de gewichten voor inflatie (op de horizontale as 
afgezet ) en productiviteitstekort (op de vertikale as) volgt dus het gewicht voor de inactiviteit. 
In de buurt van de top van de driehoek ligt de nadruk van het kabinetsbeleid op de 
productiviteits-prestatie. Naarmate we verder naar rechts verschuiven in de driehoek is een 
groter belang toegekend aan lage inflatie. De linkerhoek weerspiegelt prioriteiten m.b.t. 
inactiviteits-reductie.  
 De conclusie voor het paarse kabinet is dat haar succes bestaat bij de gratie van een 
voldoende hoge prioriteit voor het terugdringen van de inactiviteit. Als het kabinet wordt 
afgerekend op vooral inflatie of inkomen, dan zakt het naar een lagere plaats. Deze 
gevoeligheids-analyse openbaart zo de prioriteiten van paars, ervanuitgaande dat paars met 
haar beleid haar eigen doelstellingen niet alleen wil maar ook kan realiseren. Blijkbaar, maar 
enigszins gechargeerd gesteld, mag volgens paars verhoging van de participatie ten koste gaan 
van het nationaal inkomen. 
 Tabellen 2b en 2c bekijken op dezelfde wijze Lubbers III (CDA-PvdA) en Lubbers II 
(CDA-VVD) en geven zicht op de meest waarschijnlijke alternatieven voor een paars kabinet 
na mei 1998. Ook voor deze coalities kwam reductie van de inactiviteit op de eerste plaats en 
scoren zij in dit opzicht goed ten opzichte van hun voorgangers. Voor de PvdA-CDA coalitie 
onder Lubbers III stond productiviteit op de tweede plaats, terwijl onder de CDA-VVD 
coalitie van Lubbers II inflatie-reductie prominenter als doelstelling naar voren komt. 
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gewicht     (a) Kok 
prod.tekort     PvdA -VVD   -D66     
        
1 7       
0.75 2 6      
0.5 1 2 5     
0.25 1 1 3 5    
0 1 1 1 3 6   
       gewicht 
 0 0.25 0.5 0.75 1  inflatie 
 
 
gewicht     (b) Lubbers III  
prod.tekort     PvdA -CDA  
        
1 8       
0.75 4 10      
0.5 1 7 11     
0.25 1 4 10 11    
0 1 1 8 10 10   
       gewicht 
 0 0.25 0.5 0.75 1  inflatie 
 
 
gewicht     (c.) Lubbers II  
prod.tekort     CDA -VVD  
        
1 8       
0.75 8 9      
0.5 6 8 6     
0.25 4 7 6 6    
0 3 4 6 6 5   
       gewicht 
 0 0.25 0.5 0.75 1  inflatie 
 
Tabel 2a,b,c. Positie van de laatste drie kabinetten ten opzichte van de tien daaraan voorafgaande kabinetten bij 
verschillende gewichten (Barro-ellende-index t.o.v. Buitenland). Dus een 1 in de tabel betekent de beste van de 
10 voorafgaande kabinetten. 
 
 Tenslotte zouden we graag de rol van afzonderlijke regeringspartijen willen 
beoordelen. Onder wiens regeringsverantwoordelijkheid liep de economische ellende het 
meest terug? We berekenen nogmaals de Barro-index met correctie voor buitenlandse 
invloeden, maar nu van jaar op jaar in plaats van per kabinetsperiode. In figuren 4-6 
confronteren we de index met het percentage ministersposten dat wordt bezet door elk van de 
drie grote partijen in het betreffende jaar. De partijen KVP, CHU, ARP en CDA vallen onder 
het kopje Confessionelen. Geen enkele partij kan een significante (positieve noch negatieve) 
invloed worden toegeschreven: correlatie tussen de regeringsverantwoordelijkheid van een 
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Met de verkiezingen in zicht eigenen de verschillende partijen zich graag het succes van het 
Nederlandse poldermodel toe. Op grond van berekeningen van de ellende-index die is 
gebaseerd op enkele “harde” economische indicatoren kan het paarse kabinet succesvol 
genoemd worden  in vergelijking met de voorgaande kabinetten sinds begin jaren 60. Toch 
zijn er enkele relativeringen. Ten opzichte van het buitenland scoort paars amper normaal als 
we kijken naar het niveau van inflatie, productiviteit, en inactiviteit. De achterstandspositie 
van ons land is maar nipt goedgemaakt. De berekeningen laten zien dat in het beleid van paars 
het accent ligt op reductie van inactiviteit en dat andere kabinetten beter scoren dan paars als 
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inflatie en inkomen een relatief hoge prioriteit toegekend worden. Verder blijkt beleid in ons 
land wel effect te hebben op de mate waarin de macro-economische situatie verbetert of 
verslechtert, maar niet op de richting: die wordt in het buitenland bepaald. Succes is niet 
systematisch toe te schrijven aan een van de drie grote partijen. Het ontbreken van een 
statistisch verband tussen regeringsverantwoordelijkheid van PvdA en VVD en de misery-
index laat de huidige regeringspartijen met lege handen staan als het gaat om mooie beloften 
voor het economisch beleid. 
 Overtuigde aanhangers van paars zullen de berekingen van de misery index anders 
interpreteren dan bijvoorbeeld de oppositie. Door zijn eenvoud heeft de misery-index 
onvermijdelijke beperkingen, al was het maar omdat sommige beleidsdoelstellingen moeilijke 
in optelbare getallen te kwantificeren zijn. Wat dat betreft zal het altijd ellende blijven met de 




1. R. Barro “Getting it Right”, MIT press 1996. 
2. Het trendmatige inkomen is bepaald met behulp van een Hodrick-Prescott filter met een 
smoothing parameter (lambda) van 100. Onze “productiviteitstekort”-variabele is 
vergelijkbaar met de outputgap zoals gehanteerd door bijvoorbeeld de OECD, maar dan met 
tegengesteld teken. 
4. Barro neemt ook de rente op in zijn index. Wij zien de rente meer als een intermediaire 
doelstelling en daarom van een andere orde dan groei, inflatie en inactiviteit. Merk bovendien 
op dat wij budgettaire autoriteit enige invloed op inflatie toeschrijven, hoewel inflatie op 
lange termijn een monetair verschijnsel is. Daarbij komt dat het monetair beleid sinds 1983 de 
vorm heeft van een stricte koppeling van de gulden aan de Dmark. Dit leidt in principe tot de 
import van het Duitse inflatieniveau, maar is niettemin een expliciete beleidskeuze waarbij 
ook de minister van financien is betrokken. Voorts levert de overheid een bijdrage aan 
prijsstabilisatie door begrotingsconsolidatie en de bevordering van loonmatiging (eventueel 
via lastenverlichting). 
